SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 62/2015-50

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 2. jina 2015

v sendte zloZzenom z predsedu sendtu Rudolfa Tkacika, sudkyne Jany Baricovej a sudcu

I'ubomira Dobrika prerokoval staznost [ AAAREEEEE.
- . - - - - _zastlipeného obchodnou

spolo¢nostou Kubicové, Benkdczki, BaldZz — advokati, s. r. o., Zahradnicka 68, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat JUDr. Juraj Baldz, ktorou namieta poruSenie zdkladného prava
na zdkonného sudcu podra ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a zdkladného prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho

sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 TdoV 15/2013 z 25. jina 2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 zikonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a zdkladné

pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych



prav a zdkladnych  slobod uznesenim Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 TdoV 15/2013 z 25. jina 2014 poruSené boli.

2. Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 TdoV 15/2013

z25.juna 2014 zruSuje avec vracia nadalSie konanie.

3. Najvy$si sid Slovenskej republiky je povinny uhradit |G
B (ovy konania v sume 340,89 € (slovom tristostyridsaf eur a osemdesiatdevét
centov) na ucet obchodnej spolo¢nosti Kubicovd, Benkdczki, BalaZ — advokati, s. r. o.,

Ziahradnicka 68, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti ||| | | | I ncvyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
& k. IIL US 62/2015-13 zo 17. februara 2015 prijal na dalsie konanie staznost ||
B (dalej len ,sfazovatel*), zastipeného obchodnou spolo¢nostou Kubicovi,
Benkoczki, Balaz — advokati, s. r. o., v Casti, ktorou namieta porusSenie zdkladného prava
na zdkonného sudcu zarudeného &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina*) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenske]
republiky (dalej len ,,najvyssi sid®) sp. zn. 1 TdoV 15/2013 z 25. juna 2014 (dalej aj
,uznesenie o dovolani*) a vo zvySnej Casti tito staznost spolu s dalSou sfaznostou podanou

stazovatelom a |||} | S (dalej len ..spoluobZalovany ) odmietol.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Specializovaného trestného stidu

(d’alej len ,,Specializovany sud*) uznany za vinného z obzvlast zdvazného zlocinu ukladnej



vrazdy podla § 144 ods. 1 zdkona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon*) formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. c)
Trestného zdkona, za ¢o bol odsideny na trest odnatia slobody vo vymere 22 rokov
anajeho vykon zaradeny do tustavu na vykon trestu s maximdlnym stupfiom straZenia.

Oznacenym rozsudkom mu bol zaroven uloZeny ochranny dohl'ad na dobu 3 rokov.

Proti rozsudku Specializovaného sudu sp. zn. PK-2 T/12/2012 z 25. septembra 2012
(dalej len ,,rozsudok Specializovaného sudu®) podali stazovatel, jeho spoluobzalovany ako
aj prokurdtor Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,prokurator Specidlnej prokuratiry‘) odvolania, ktoré najvyssi sid uznesenim
sp.zn. 1 To 10/2012 z 3. aprila 2013 zamietol. Dovolanie proti ozna¢enému uzneseniu
podané sfazovatelom a jeho spoluobZalovanym najvyssi sud ako sud dovolaci uznesenim

sp. zn. 1 TdoV 15/2013 z 25. juna 2014 podla § 389 pism. c) Trestného poriadku taktiez

zamietol.

K tej Casti staznosti, ktord bola prijatd na d’alSie konanie, stazovatel uvadza, ze v jeho
veci mal ako jeden zo zdkonnych sudcov rozhodovaf aj predseda sendtu JUDr. Milan
Lipovsky, pretoze nikdy nebol dany dovod jeho vylicenia podla § 31 ods. 3 Trestného
poriadku. D6vodom jeho vylucenia ,,by bola len skutocnost, ak by sa JUDr. Lipovsky
v prejedndvanej veci ziicastnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci studu iného
stupria vo veci samej (teda pri rozhodovani o vine a treste staZovatela)“. V danej veci vSak
na zdklade oznaceného ustanovenia mali byf podla staZovatela v 1. rade vyliceni len
sudcovia najvysSieho sidu rozhodujici o jeho odvolani v konani vedenom pod sp. zn.
1 To 10/2012 (t. j. JUDr. Pavol Toman, JUDr. Pavol Farka$§ a JUDr. Gabriela §im0n0vé).
Stazovatel tvrdi, Ze ak by sa mal aplikovaf a pripustif postup, ktory touto stazZnosfou
namieta, potom by sa na rozhodovani nemohol zucastnif ani sudca JUDr. Viliam
Dohnansky, pretoze aj on v danej veci rozhodoval 2. médja 2012 v konani o dovolani proti
stazovatelom napadnutom uzneseni. Nadvizne na to sfaZovatel spochybriuje aj cely
procesny postup najvysSieho sudu v danej veci, teda Ze 23. juina 2014 sa sudca JUDr. Milan

Lipovsky ,po 5 mesiacoch svojho posobenia ako predseda sendtu, navySe po uz



vykonanych tipravdch a iikonoch v spise, vylici z rozhodovania o dovolani a menuje nového
predsedu sendtu, ktorym je JUDr. Michalik.

Dria 24.06.2014 JUDr. Michalik uZ ako novy predseda sendtu v danej veci urcil 5 -
clenny sendt v zloZeni: JUDr. Michalik, JUDr. Huddk, JUDr. Dohriansky, JUDr. Szabo
a JUDr. Hatala. Zdroveri tym istym opatrenim urcil predseda sendtu termin neverejného
zasadnutia na 25.06.2014 a uloZil kanceldrii, aby kazZdému Cclenovi sendtu dorucila
rozhodnutia oboch sidov a dovolanie. Cely spis (viac ako 3000 stran) mal byt na stidium

u predsedu sendtu. “.

V dobsledku uvedeného sfazovatel namieta, Ze takyto sposob a postup rozhodovania,
pri ktorom je nastudovanych 3000 stran spisu za 1, resp. 2 dni, najméa ,,ak su sicastou
dovolacich namietok pocetné procesné pochybenia siidov niZsieho stupria, ktoré je potrebné
overit nielen presStudovanim mnohostrannych zdpisnic, ale aj prepocutim nahrdvok
Z hlavnych pojedndvani, nakolko prepisy nezodpovedajii zvukovym zdznamom®, ale sendt
konajiiceho siudu rozhodne ,,uz po 1 dni od svojho kreovania, ked predmetnd vec napadia
na dovolaci sud 11 mesiacov predtym®, je potrebné vyhodnotit ako zasahujiici do prdva
na zdkonného sudcu zaruceného ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 38 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

S prihliadnutim na uvedené sfazovatel v prijatej Casti sfaZznosti navrhuje vyslovit
porusenie zdkladného prdva na zdkonného sudcu zaruceného cl. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38
ods. 1 listiny, ako aj prdva na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 TdoV 15/2013 z 25. jina 2014 zrusit, vec mu vrdtif
na dalsie konanie, staZovatelovi priznat financné zadostucinenie v sume 50 000 € a na ticet

jeho prdavneho zdstupcu uhradit aj trovy konania v sume 340,89 €.

IL.

K prijatej Casti staznosti sa pripisom €. k. KP 3/2015-19 z 22. marca 2015 vyjadril aj

Vv

najvyssi sud, ktory v podstate odkdzal na predchdadzajice vyjadrenie k sfaznosti



N 4

z 24. oktébra 2014. Z tohto vyjadrenia vyplyva, Ze najvyssi sid vyhodnotil sfaznost ako
vecne neopodstatnenu, kedZe uznesenim o dovolani nedoSlo k poruSeniu sfazovatelom
oznacenych prav alebo slobod zarucenych tstavou, listinou alebo dohovorom. K ndmietke
nezdkonného zloZenia dovolacieho sendtu najvyssi sud uviedol, Ze dovolanie bolo pridelené
elektronickou podateltiou ,,do sendtu 1 Tdo V pod sp. zn. 1 Tdo V 15/2013. Zdkonnymi
sudcami v tejto veci su vSetci sudcovia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktori su
zaradeni podla rozvrhu prdce na konanie a rozhodovanie vo veciach zapisanych do registra
1TdoV.

Riadiaci predseda sendtu prideluje veci, ktoré boli pridelené do sendtu na ich
vybavenie jednotlivym clenom, pricom dbd na rovnomerné zataZenie jednotlivych clenov.
Ak md v sendte viac sudcov funkciu predsedu sendtu, riadiacim predsedom sendtu je
predseda sendtu uvedeny v osobitnej casti rozvrhu prdce na prvom mieste. KaZdy predseda
sendtu md prdvo predsedat sendtu vo veci, ktord mu bola pridelend ako spravodajcovi.
V zdujme plynulého vybavovania veci moZe riadiaci predseda sendtu vo veciach
pridelenych sendtu zmenit v jeho rdamci ich pridelenie jednotlivym sudcom (Rozvrh prdce
NS SR ¢l 1L, ods. 12).

Riadiacim predsedom bol JUDr. Harald Stiffel do 23. janudra 2014 a po jeho
odchode do dochodku vzhladom na zmenu v obsadeni siidu sudcami v zmysle bodu 4 pism.
c) Opatrenia & 1, ktorym sa meni a dopliia Rozvrh prdce Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky na rok 2014, sa stal riadiacim predsedom sendtu JUDr. Milan Lipovsky. Tento
riadiaci predseda sendtu pridelil vec staZovatela || NN 1« r¢ferovanie
a predsedanie JUDr. Stefanovi Michdlikovi.

JUDr. Milan Lipovsky bol riadiacim predsedom sendtu 1 Tdo V a nebol formdlne
urceny ako predsedajiici sendtu v tejto konkrétnej trestnej veci. Ako riadiaci predseda
sendtu mal prdvo v zmysle rozvrhu prdce pridelif vec ako predsedovi sendtu/sudcovi
spravodajcovi inému konkrétnemu sudcovi, a to bez ohladu na poradie podla zoznamu
v rozvrhu prdce. Pokial je tento sudca v rozvrhu prdce uvedeny aj ako predseda sendtu, md
pravo vzhladom na rovnomerné zataZenie jednotlivych clenov, urcit ho aj ako predsedu

sendtu v danej veci.



Riadiaci predseda sendtu v spoluprdci s predsedom, ktory predsedal v tejto
konkrétnej veci, predbeine urcili zo zoznamu urceného rozvrhom prdce konkrétny sendt
a ndahradnikov, ktori sa s trestnou vecou dokladne obozndmili. Formdlne boli ¢lenovia
sendtu urceni aZ opatrenim predsedu sendtu krdtko pred neverejnym zasadnutim.

Dalsie ndmietky stafovatela v iistavnej stainosti si len prenosom z jeho
predchddzajiiceho dovolania, s ktorymi sa v plnom rozsahu dovolaci sid a rovnako tak
odvolaci sud v napadnutych rozhodnutiach vysporiadali, a preto je potrebné poukdzaft
na odovodnenie vyhotoveni tychto rozhodnuti.

Vychddzajiic 7 vyssie uvedeného moZno konstatovat, Ze zo strany sendtu konajiiceho
o mimoriadnom opravnom prostriedku staZovatela nedoslo k poruSeniu jeho prdva
na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1, ods. 2, & 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 a § 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobdod a prdv a plne
bol respektovany cldanok 6 ods. 1, ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych

slobod, preto najvyssi siud povaZuje predmetnii staznost za vecne neopodstatnent. “.

Ustavny sid podla § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom side v danej veci upustil
od ustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa s obsahom sfaZnosti, vyjadrenia
najvysSieho sudu €. k. KP 3/2014-38 z 24. oktébra 2014, ako aj napadnutého uznesenia
o dovolani a spisu vedeného Specializovanym sidom pod sp. zn. PK-2 T/12/2012, ako aj
zberného spisu najvysSieho sidu vedeného pod sp. zn. TdoV 15/2013 dospel k nézoru, Ze
od tohto pojedndvania nemozno ocakdvaf dalSie objasnenie veci a UCastnici konania
s takymto postupom sthlasili (staZzovatel podanim z 11. méja 2015 a najvyssi sid podanim

z 22. marca 2015).

I1I.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sid o sfaznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,



alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavaf a posudzovaf pravne néazory
vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha dstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitenosti G¢inkov takejto
interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zdkladnych sloboddch (mutatis mutandis II. US 1/95, 1I. Us 21/96, 1. US 4/00,
I. US 17/01). Z tohto postavenia udstavného sidu vyplyva, 7¢ mdZe preskimavaf také
rozhodnutie vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moZzu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodOvodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali
za nasledok porusenie zdkladného prdva alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95,

I1. US 58/98, 1. US 5/00, L. US 17/01).

K dlohdm pravneho Statu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zdkladnych prdv a slobdd obCanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zdkladného prdva alebo slobody potrebné uskutocnif konanie pred orgdnom
verejnej moci, uloha S$tatu spociva v zabezpecCeni pravnej udpravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminicie kazdému z nositelov zdkladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovaf redlny vykon a ochranu zdkladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou stcasfou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani vSak nevycCerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zdkladnych prdv a slobdd. Ustavnost tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgén verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢iiujd, kona

zdsadne nestranne, nezdvisle a s vyuZitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov



na dosiahnutie G&elu takychto procesnych postupov. Ustavny sid v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgénu verejnej moci. Len objektivnhym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodloZend moznost uvahy
organu verejne] moci bez akychkolvek objektivnych limitov, ktoré su vymedzené
zdkonnymi spdsobmi zisfovania skutkového zakladu, prijaf rozhodnutie (II. US 143/02,

I1I. US 60/04, obdobne aj II. US 9/00, I11. US 300/06, III. US 199/08).

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnaf jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost sadu ustanovi zakon.

Rovnako aj podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nemoZno nikoho odiaf jeho zidkonnému

sudcovi. Prislusnost sudu aj sudcu ustanovi zdkon.

PodTa Cl. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma prévo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o oprdvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zasada zdkonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zdkladnych garancii
nezavislého a nestranného rozhodovania sidu a sudcu. Téato zdsada je dstavnou zarukou pre
kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat stid a sudcovia, ktori su na to
povolani podla vopred zndmych pravidiel, ktoré si obsahom rozvrhov price upravujicich
pridelovanie siddnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovand zdsada
pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre r6zne dovody a rozli¢né ucely)
vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. L. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie veci
zékonnym sudcom (aj sudom) je tak zdkladnym predpokladom na naplnenie podmienok

spravodlivého procesu (IV. US 345/09, III. US 212/2011).

Pojem zdkonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvézujucimi kritériami,

ktoré stiCasne tvoria navzdjom prepojené garancie redlneho obsahu tohto zdkladného prava.



Prvoradym ucelom zdkladného prdva na zakonného sudcu vyplyvajiceho z Cl. 48
ods. 1 ustavy je zabrdnif tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat a rozhodnut, bol
obsadeny sposobom, ktory by sa dal oznacif za svojvolny alebo prinajmenSom za tcelovy.
Toto zédkladné pravo je konkretizované v procesnych kdédexoch pre posudzovany pripad
v Trestnom poriadku a v predpisoch upravujicich organiziciu sddnictva a postavenie

sudcov.

K tymto kritéridm treba priradif v prvom rade vecnd, funkénd a miestnu prislusnost
sudov. Potom nasleduje obsadenie sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zakone
¢.757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®) vymedzené od samosudcu aZ po rozmanité
rozhodovacie utvary (sendty) zloZené z troch a viacerych sudcov. Na to nadvizuje zdsada
pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo sendtom v silade s pravidlami obsiahnutymi

v rozvrhu price a spdsobom, ktory uréuje zdkon (IV. US 116/2011).

Zo stabilnej judikatiry tdstavného sidu je zrejmé, Ze za zdkonného sudcu treba
povazovaf sudcu, ktory spiiia zakonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie,
bol natrvalo alebo docCasne prideleny na vykon funkcie k ur€itému sudu, jeho funkcia
nezanikla a bol ureny na prejednanie konkrétnej veci v silade s rozvrhom préace sidu

(I11. US 116/06)

Z judikatdry Eurépskeho stdu pre T'udské prava (dalej aj ,,ESLP*) tykajicej sa prav
zaruCenych Cl. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, Ze zdkonnosf sidu musi byt okrem iného
zaloZzend na jeho zloZeni. Sud zriadeny zdkonom musi byf teda obsadeny zdkonnym
spOsobom (napr. rozsudok ESLP vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. 5. 2000). V kazdom
jednotlivom pripade musia byf aplikované jasné pravidld a existovaf jasné zaruky, ktoré
zaistia objektivitu a transparentnost a vylicia akykolvek ndznak svojvole pri pridelTovani
jednotlivych veci sudcom (napr. rozsudok DMD Group, a. s., proti Slovensku z 5. oktdbra

2010).



Podla § 3 ods. 3 zdkona o sudoch zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu
sudcu na prisluSnom sude a bol uréeny v sulade so zdkonom a s rozvrhom préace na konanie
a rozhodovanie o prejedndvanej veci. Ak sud rozhoduje v sendte, zdkonnymi sudcami su
vietci sudcovia uréeni podla rozvrhu price na konanie a rozhodovanie v senite. Ugastnik
konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sid v sendte, neméd priavo na vopred

uréeného sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca uré¢eny podla odseku 4.

Podla § 3 ods. 4 zdkona o sidoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozZno vykonat

len v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace.

Podla § 18 zdkona o sidoch senit najvysSieho sidu sa skladd z troch sudcov,
z ktorych jeden je predsedom sendtu. Ak rozhoduje o riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam sendtov najvysSSieho sudu, skladd sa senét
najvysSieho stdu z predsedu a zo Styroch sudcov. Predpis o konani pred sidmi mdze
ustanovif, Ze sendt najvysSieho sudu sa skladd aj z vic¢Sieho poctu sudcov. Senit musi byt
vzdy zloZeny z nepdrneho poctu sudcov. Predseda sendtu riadi a organizuje ¢innost sendtu.

Ustanovenie § 16 ods. 2 plati rovnako.

Podla § 16 ods. 2 zékona o siidoch ak md v sendate viac sudcov funkciu predsedu
senatu, ur¢i predsedu sendtu, ktory riadi a organizuje ¢innost sendtu, rozvrh prace. Kazdy
predseda sendtu ma pravo predsedaf sendtu vo veci, ktord mu bola pridelend ako

spravodajcovi.
Podrla § 50 ods. 1 zédkona o sidoch na tcely tohto zdkona sa rozvrhom préce rozumie
akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizdcia prace sudu pri zabezpecovani

vykonu sudnictva na prislusny kalendarny rok.

Podla § 50 ods. 2 pism. a) aZ c) zédkona o sudoch rozvrh prace obsahuje
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a) urCenie sendtov, samosudcov, sudnych tradnikov a notdrov poverenych
vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na sud,

b) zloZenie sendtov s uvedenim predsedu sendtu a d’alSich sudcov; v rozvrhu prace sa
tiez uvedie, ktory z viacerych predsedov sendtov uréenych do toho istého sendtu riadi
a organizuje ¢innost senatu,

c¢) urenie spOsobu zastupovania senatov, sudcov, samosudcov, predsedov senitov
a sudnych turadnikov tak, aby bolo mozné zabezpelif v sulade s osobitnymi zikonmi
konanie a rozhodovanie v prejedndvanej veci v pripade vylucenia sudcu alebo sudneho
uradnika a v pripade ndhlej prekdzky brdniacej sudcovi alebo sidnemu uradnikovi vykonat
jednotlivé ukony.

Podla ¢l. II ods. 12 vSeobecnej Casti Rozvrhu prace NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky na rok 2014 vydaného opatrenim predsedu najvysSieho sudu pod sp. zn.
1217/2013 (dalej len ,rozvrh price®) veci, ktoré boli pridelené sendtu na vybavenie,
pridel'uje jednotlivym ¢lenom riadiaci predseda senétu, pricom dbd na rovnomerné zataZenie
jednotlivych ¢lenov. Ak ma v sendte viac sudcov funkciu predsedu sendtu, riadiacim
predsedom sendtu je predseda sendtu uvedeny v osobitnej Casti rozvrhu priace na prvom
mieste. Kazdy predseda sendtu ma pravo predsedat sendtu vo veci, ktord mu bola pridelena
ako spravodajcovi. V zaujme plynulého vybavovania moéze riadiaci predseda sendtu vo

veciach pridelenych sendtu zmenif v jeho ramci ich pridelenie jednotlivym sudcom.

Podla osobitnej Casti rozvrhu prace v zneni bodu 4 pism. c) opatrenia ¢. 1 boli

do senatu 1 TdoV zaradeni tito sudcovia:

1. JUDr. Milan Lipovsky — predseda senétu
JUDr. Stefan Michalik — predseda sendtu
JUDr. Peter Krajcovic — stdly ¢len senatu/predseda senétu
JUDr. Martin Piovartsy — stdly Clen sendtu/predseda senatu
JUDr. Daniel Hudék — stdly ¢len senétu
JUDr. Viliam Dohnansky — ndhradny clen senétu

JUDr. Pavol Farka$ — ndhradny ¢len sendtu

® N Nk wN

JUDr. Ing. Anton Jakubik — ndhradny ¢len sendtu
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9. JUDr. Peter Szabo — ndhradny ¢len senétu
10. JUDr. Peter Hatala — nahradny Clen senétu

11. JUDr. Gabriela Simonové — nahradn4 ¢lenka sendtu.

Podla pozndmky €. 1 k osobitnej Casti rozvrhu prace upravujicej zloZenie senatov
trestnopravneho kolégia ak doSlo k vyliceniu predsedu sendtu alebo Clena sendtu TdoV
alebo ak je senidt TdoV z r6znych dévodov netdplny, vykona doplnenie riadiaci predseda
sendtu vyberom spomedzi ndhradnych clenov sendtu podla poradia, v akom su v prehlade
o zloZzeni sendtu uvedeni. Ak nie je mozZné takto sendt doplnif, postupuje sa podla
vSeobecnej Casti rozvrhu prace.

Podstata stazovatelovej namietky o poruSeni jeho prava na zdkonného sudcu spociva
v jeho nesuhlase s dovodmi, pre ktoré bol sudca JUDr. Milan Lipovsky vyliceny
z prerokovania a rozhodovania vo veci a nahradeny inym sudcom — ndhradnym clenom

senatu 1 TdoV.

V zmysle § 31 ods. 3 druhej vety Trestného poriadku je z rozhodovania o dovolani
vyliceny ten, kto sa v prejedndvanej veci zucastnil na rozhodovani ako sudca alebo

prisediaci sudu iného stupnia.

Z § 18 zdkona o sudoch vyplyva, Ze o mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam sendtov najvysSieho sudu rozhoduje sendt zloZeny =z predsedu senatu
a zo Styroch sudcov. Rozvrh prace vSak do dovolacich sendtov najvyssSieho sidu (1 TdoV
a2 TdoV) zaraduje vysSi pocet sudcov ako pif, v danom pripade dokonca aZ jedendst
sudcov. Zaroven vSak v pozndmke €. 1 k tejto Casti rozvrhu prace ustanovuje vykladové
pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze sudcovia uvedeni v rozvrhu price v poradi od 6. miesta su
len ndhradnymi ¢lenmi senétu a na rozhodovani sendtu sa mozu zucastnif, len ak je senat
TdoV z r6znych dovodov netplny. NavySe, toto doplnenie netplného sendtu sa ma vykonat

podla poradia, v akom su sudcovia v prehlade o zloZeni sendtu uvedeni.
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Z ustavnym sudom zapoZzi¢aného spisu Specializovaného stidu sp. zn. PK-2T/12/2012
vyplyva, Ze upravou z 23. juna 2014 evidovanou pod €. 1. 2988 sudca JUDr. Milan Lipovsky
ako riadiaci predseda sendtu s poukazom na ,,zoznam sendtov“, ktoré na najvySSom sude
rozhodovali v trestnej veci sfazovatela, ozndmil svoje vylucenie ,,v zmysle ustanovenia § 31

ods. 3 Tr. por. .

Z opatrenia sp. zn. 1 Tdo V 15/2013 z 24. juna 2014, ktoré je sucastou zberného
spisu najvyssieho stdu, vyplyva, Ze predseda senitu JUDr. Stefan Michélik, ktory bol
v danej veci aj referujicim sudcom, urcil termin neverejného zasadnutia a zaroven aj urcil
zloZenie senatu — stali sa nimi sudcovia JUDr. Daniel Hudédk, JUDr. Viliam Dohiansky,

JUDr. Peter Szabo a JUDr. Peter Hatala.

Z prehladu zlozenia sendtov najvysSieho sudu, ktoré v trestnej veci sfaZovatela
rozhodovali pred prerokovanim jeho dovolania vedeného pod sp. zn. 1 Tdo V 15/2013, vSak
vyplyva, Ze o jeho odvolani proti rozsudku Specializovaného stdu rozhodoval najvySssi sud
uznesenim sp. zn. 1 To 10/2012 z 3. aprila 2013, a to v sendte zloZenom s predsedu sendtu
JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Gabriely Simonovej. Sudca
JUDr. Milan Lipovsky sa na rozhodovani sfazovatelovej veci ako sudca sidu iného stupnia
nezucastnil. Z uvedeného prehladu zloZenia sendtov najvysSieho stidu vyplyva, Ze sa ako
¢len senatu najvysSieho sidu JUDr. Milan Lipovsky zacastnil len pri vydani uznesenia
sp. zn. 3 Tost 7/2012 zo 7. marca 2012, ktorym sa rozhodovalo o sfaznosti stazovatela proti

vizobnému uzneseniu, a nie o odvolani proti rozsudku vydanému v merite veci.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud dospel k zdveru, Ze riadiaci predseda
sendtu JUDr. Milan Lipovsky sa na rozhodovani senitu 1 TdoV v sfazovatelovej veci
nepodielal, hoci nemohol byt povazovany za vyluceného v zmysle § 31 ods. 3 Trestného
poriadku. KedZe namiesto neho sa na rozhodovani o dovolani podielal iny — nihradny Clen
sendtu, bolo zloZenie sendtu najvyssieho sidu rozhodujiceho v danej veci postihnuté vadou,
ktord ustavne nepripustnym spdsobom zasiahla do obsahu zdkladného prava staZovatela

na zékonného sudcu zaruceného Cl. 48 ods. 1 Ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny, ako aj do obsahu
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prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarucujiceho prerokovanie veci zdkonne zriadenym

a obsadenym stdom.

Ustavny sid zastdva ndzor, 7e obsahu zakladného priva na zdkonného sudcu
zaruCeného Cl. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, resp. pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vyhovuje len takd aplikdcia dopadajicich ustanoveni Trestného poriadku, zdkona
o sidoch ana zdklade neho vydaného rozvrhu price, podla ktorého bude dovolaci sendt
najvyssieho sudu zloZeny na zédklade rozvrhom prace uréeného poradia sudcov zaradenych
do konkrétneho sendtu, teda Ze v pripade rozhodovania o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam najvysSieho sidu ho budu tvorif prvi piati sudcovia
v poradi, ako su tam uvedeni, teda inymi slovami, predseda sendtu a stdli ¢lenovia senatu.
Namiesto nich mdzu v sendte zasadaf aj ndhradni ¢lenovia sendtu, avSak len v pripadoch,
v ktorych su stdli ¢lenovia senatu vo veci vyliceni zo zdkonného dovodu (§ 31 a nasl.
Trestného poriadku) alebo z inych dolezitych dovodov (napriklad z dovodu nepritomnosti
sudcu na pracovisku pre jeho praceneschopnost alebo z dovodu néhlej prekaZky braniace]

sudcovi vykondvat jednotlivé ukony alebo podiel'at sa na rozhodovani sudu).

Obrana najvySSieho sudu, podla ktorého je potrebné povazovaf vSetkych sudcov
zaradenych do senatu 1 TdoV za zdkonnych, nie je z hladiska obsahu dotknutych prav
ustavne akceptovatelnd, pretoze tento nazor nereflektuje obsah poznamky €. 1 k zloZeniu
dovolacich senatov trestnopravneho kolégia najvyssieho stidu a nezohladfiuje ani zadkonnom
stanoveny pocet sudcov, ktori maji podla § 18 zdkona o sidoch rozhodovat v sendtoch
o riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam najvysSieho sudu.
V pripade pripustenia najvysSim sudom prezentovaného ndzoru by za extrémnych okolnosti
mohli byf povaZovani za zdkonnych sudcov aj vSetci sudcovia trestnoprdvneho kolégia,
pokial by boli rozvrhom prace zaradeni do jedného senétu, hoci skutoné zloZenie senétu by
bolo vzdy urCované len ad hoc opatrenim riadiaceho (pripadne iného) predsedu senétu
uvedeného v rozvrhu prace pri takomto sendte. Takyto spOsob urCovania konkrétneho
zloZenia sendtu prerokuvajiceho danu pravnu vec nezabezpeCoval vyZzadovanu objektivitu

a transparentnosft pri pridelovani veci sudcom. Ustavny sud tieZ poznamendva, Ze najvyssi
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sud vo svojom stanovisku nevysvetlil (a nevyplyva to ani z obsahu jeho spisu), z akych
dovodov boli pri rozhodovani sendtu nahradeni aj dalSi stali ¢lenovia sendtu, t. j.

JUDr. Krajcovi¢ a JUDr. Piovartsy.

Za senat zlozeny zo zdkonnych sudcov mozno povazovaf len senat zloZzeny zo sudcov
prisluSného sudu, ktori podla rozvrhu préace tvorili tento sendt v Case pridelenia veci.
Ustavnej zdsade neodiiatelnosti zdkonného sudcu, ktord vyplyva zo zékladného priva na
zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, vSak nezodpoveda pripad, ak sa zdkonni
sudcovia nezucastnia na prerokovani a rozhodovani sidu vo veci bez splnenia zdkonnych
predpokladov na ich nahradenie. V okolnostiach predloZenej veci dospel ustavny sud
k zédveru, Ze opatrenim predsedu sendtu najvysSieho sidu doSlo k urceniu konkrétnych
sudcov rozhodujucich v sendte spdsobom nereSpektujicim vopred ustanovené pravidla pre
jeho zloZenie. V staZzovatelovej veci tak konal senat v zloZeni, ktory podla ustavného sudu
nezodpovedal poziadavkdm kladenym zdkonom o sudcoch na zdkonného sudcu (zdkonnych
sudcov), a tak ani ustavnym poZiadavkdm zarucenym ¢l. 48 ods. 1 tstavy, resp. ¢l. 38 ods. 1
listiny. Uvedeny postup najvysSieho sudu bol tak v rozpore so zdsadou pridelovania veci
sudcom podla vopred danych pravidiel ur¢enych v rozvrhu préace tak, aby bol vyliceny

svojvolny a ucelovy vyber sudcov.

Na zaklade uvedeného tstavny sud konStatuje, Ze vydanim napadnutého uznesenia
najvyssi sud porusil zdkladné prdvo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, resp.
¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prdvo na prerokovanie veci nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.
IV.
Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny std vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1,

a zru$i také rozhodnutie. Ustavny sid moZe zaroven vec vratif na d’alSie konanie.
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Vzhladom na to, Ze Ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava garantovaného
ustavou a prava zaruc¢ené¢ho medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach, zrusil napadnuté
uznesenie najvysSieho sidu sp.zn. 1 TdoV 15/2013 z25. jina 2013 avec vratil

najvysSiemu sudu na d’alSie konanie ( bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

Po vrateni veci na dalSie konanie bude ulohou najvysSieho sidu podané dovolanie
proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 1 To 10/2012 z 3. aprila 2013 znova prerokovat,
v okolnostiach pripadu sa dosledne vyrovnat sndmietkami sfazovatela a jeho
spoluobzalovaného, ktoré boli formulované v dovolani, ariadiac sa prdvnymi nizormi
ustavného sudu vyslovenymi v tomto ndleze vec v dalSom konani opitovne prerokovat
a rozhodnuf v sendte zloZenom zo zdkonnych sudcov reSpektujic obsah a zmysel vSetkych

prav, ktorych porusenie bolo tstavnym sidom v doterajSom konani zistené.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom sude moZe ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZif uznesenim niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.

Préavna zastupkyna staZovatela si v ndavrhu uplatnila pravo na ndhradu trov pravneho
zastupenia v sume 340,89 €, ¢o zodpoveda odmene, ako aj sume pauSilnych ndhrad spolu
s dafiou z pridanej hodnoty za dva dkony pravnej sluzby podla § 11 ods. 3, § 16 ods. 3
a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenédch a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).

Ustavny sdid povaZzuje za dovodné sfaZzovatelovi priznaf prdvo na thradu trov
pravneho zastipenia za obidva vyuctované ikony pravnych sluzieb vykonané v roku 2014,
t. . prevzatie a priprava zastupovania a podanie sfaznosti (odmena za kazdy ukon pravnej

sluzby predstavuje sumu 134 € a pauSdlna ndhrada ndkladov za jeden tkon pravnej sluzby
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sumu 8,04 €). Z uvedenych dovodov dstavny sid zaviazal porusovatela zdkladného prava
na zaplatenie uhrady trov pravneho zastupenia stazovatelovi v sume 284,08 € (2 x 134 € + 2
x 8,04 €), ktorad po zvySeni o danl z pridanej hodnoty predstavuje stazovatefom pozadovanu
thradu v sume 340,89 €. Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol o ndvrhu na thradu

trov konania tak, ako to je uvedené v bode 3 vyrokovej Casti tohto nélezu.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy dstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Ustavny siid predovietkym konstatuje, Ze jeho pravomoc priznaf primerané finan¢né
zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy je fakultativnej povahy a v Ziadnom rozsahu
nijakym spdsobom nemodifikuje ani nerozsiruje ucel ochrany, ktort tstavny sid v konani
o namietanom poruseni staZzovatelkou oznacenych prav poskytuje. V stvislosti s uvedenym
povazuje ustavny sud za dolezité zdoraznif aj to, Ze jeho prdvomoc priznaf primerané
finan¢né zadosfucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy staZovatelovi, ktorého staznosti vyhovie
v merite veci, nie je samostatnym narokom staZovatela na akési odSkodnenie za porusenie
zakladného prava, ale md len akcesoricku povahu. Satisfakény potencidl rozhodnutia
ustavného sudu teda nie je autonOmnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi
paralelnym titulom pre domdhanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylu¢ne
potreba chranif konkrétne zdkladné pravo sfazovatela a prostrednictvom tohto priva aj
princip pravnej istoty (I. US 235/03). Takdato néprava vo forme kompenzicie prichddza do
uvahy predovSetkym v tych pripadoch, ked porusenie zdkladného prava alebo slobody uz
nie je mozné napravif zruSenim rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenim do pdvodného

stavu (obdobne napr. I. US 15/02).
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Stazovatel Ziada priznanie financného zadosfu€inenia z ddovodu, Ze v sfaZnosti
uvedenym postupom sudov v trestnom konani mu bola spésobend fazka psychickd ujma
a trauma a v dosledku toho sa citil byt obefou nezdkonného a svojvolného konania stidov.

To malo za nasledok vdzne obmedzenie jeho sukromného, rodinného 1 pracovného Zivota.

Co sa tyka ziadosti o priznanie finan¢ného zadostudinenia, pri rozhodovani o nej
prihliadal ustavny sud na skutoCnosf, Ze v podstatnej casti bola staznosf uznesenim
& k. 1L US 62/2015-13 zo 17. februara 2015 odmietnutd, a tieZ na skuto¢nost, 7e v dalsom
konani (rozumej dovolacom konani) modze najvySSi sud o podanom dovolani opét
rozhodnuf, ato pri plnom reSpektovani obsahu vSetkych prdv, ktorych porusenie bolo
v tomto konani vyslovené, a tak napravif pochybenia, ktoré boli ustavnym sidom vytknuté.

S prihliadnutim na uvedené ustavny sud navrhu na priznanie finanéného zadostucinenia

nevyhovel, tak ako to vyplyva z bodu 4 vyroku tohto nilezu.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného studu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnosfou ndlezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ic¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. juna 2015
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